L' "originalité" linguistique de saint Thomas d'Aquin by BUSA, Roberto
L'ORIGINALITÉ LINGUISTIQUE
DE SAINT THOMAS D'AQUIN
1. INTRODUCTION : quelle originalité — la nouvelle philologie par
ordinateur .
2. LA LANGUE DE SAINT THOMAS .
2 .1 . Problèmes de la description d'une langue d'auteur .
2 .2 . Quelques bibliographies sur la langue de Saint Thomas .
2 .3 . La morphologie de St . Thomas est normale.
2 .4 . Données sur la « richesse » de son lexique.
2 .5 . Projets de recherches sur sa syntaxe et son style .
2 .6 . Comparer d'abord son vocabulaire avec celui de St . Augus-
tin, Papias, Huguitio, Pierre Lombard, Jean de Gênes,
Vincent de Beauvais .
2 .7 . Quatre catégories lexicologiques à explorer .
2 .8 . Deux recherches de lexicologie thomiste en cours .
3. LA LINGUISTIQUE DE SAINT THOMAS .
3 .1 . Affirmation : elle semble centrée sur « l'ontologie générativ e
du langage et de la pensée » .
3 .2. Originalité : le point de départ de la philosophie est un e
réflexion sur nos certitudes de l 'être en tant que génératives
du langage et par là on distingue la philosophie de la théolo-
gie .
3 .3 . Comment le démontrer ?
3 .4 . Le «vocabulaire ontologique » du in 5m Metaphysicorum.
3 .5 . Le syntagme communiter dicitur.
3 .6 . Recherches sur dico-ere,
3 .7 . sur le vocabulaire linguistique de St . Thomas ,
3 .8 . sur les chapitres de locutione angelorum.
4. CONCLUSION : projet d 'un lexique thomiste.
1 . INTRODUCTIO N
1 .1 . J'ai admis d'abord qu'il y a une évidente distinction à
faire entre originalité doctrinale et originalité linguistique, e t
qu'il s'agit là d'une opposition complémentaire .
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1 .2 . J'ai admis aussi que l'expression (c originalité linguis-
tique » signifie à la fois l'originalité de la langue de Saint Tho-
mas (dorénavant ST) et l'originalité de sa linguistique, c'est-à -
dire de sa doctrine sur la langue .
1 .3 . Originalité impliquerait alors que parmi les structure s
portantes de sa langue il y a des qualités et parmi celles de s a
doctrine linguistique il y a des contenus que ST n'a pas dérivés
des autres ni calqués sur d'autres, c'est-à-dire qu'il n'a pas
empruntés au milieu culturel qui pourtant l'avait formé .
Quand avec mon Index Thornisticus (dorénavant IT) on
possède .une documentation intégrale de tous les mots dans
tous les ouvrages de ST, on regrette l'absence de pareille s
documentations pour les auteurs de son milieu culturel : on n'a
donc pas encore les moyens pour faire des comparaisons pro-
bantes, conduites avec une méthode cohérente avec celle qu e
nous impose l'IT .
Par conséquent je ne me permettrai aucune affirmation su r
une originalité linguistique de ST, du côté originalité .
Je dois en effet me borner à mettre en évidence quelques
qualités de sa langue et quelques contenus de sa linguistique ,
que l'on pourra définir propres et caractéristiques de ST seule -
ment quand on aura prouvé et illustré qu'elles étaient absente s
de son milieu culturel .
Bien sûr, il est beaucoup plus facile de démontrer qu'un e
chose existe, que de démontrer qu'elle n'existe nulle part .
1 .4 . La méthode des recherches philologiques après-ordina-
teur est bien différente de celle avant-ordinateur .
L'après-ordinateur nous ouvre à une philologie renouvelée ,
à une nouvelle philologie .
Cette conviction personnelle est fondée sur le fait que le s
données du lexique, grammaire et syntaxe fournies par la phi-
lologie classique n'ont jamais été suffisantes pour programme r
des services courants et pratiques d'élaborations utiles du dis -
cours humain, telles par exemple la production automatique d e
traductions, d'indexisation et de résumés de documents .
La faille n'est pas du côté de l'informatique . Elle reste du
côté de la philologie : il nous manque encore une connaissanc e
inductive, détaillée, logique, probabilistique et analytique des
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structures du discours humain telle qu'elle est exigée pou r
programmer un computer.
Je réduis à deux les différences, en mots simplistes, entre ce s
deux philologies, l'ancienne et la nouvelle .
Je schématise d'abord la philologie par deux éléments :
intuitions analytiques et interprétatives d'un coté et de l'autr e
une documentation des détails qui les démontrent, mais auss i
les précisent et les approfondissent.
Bon, il serait ridicule d'imaginer que les ordinateurs rem -
placent les intuitions de notre intelligence . Au contraire la
machine en est le produit : toute technologie est expression
humaine pas moins que tout langage . A présent, la machin e
attend que les philologues inventent, développent, approfon-
dissent de nouvelles stratégies de recherche.
En tout cas, le fait qu'en lisant un texte de St . Augustin et
un de ST on u sente » la différence, restera vrai, valable e t
profitable, même si après on en fera l'anatomie avec l'ordina-
teur .
La première différence, donc, est que, avant l'ordinateur, l a
seule documentation possible était par échantillons : mais
aujourd'hui l'ordinateur nous permet des recensements et de s
inventaires intégraux et complets, de tous les éléments du dis -
cours humain à tous les niveaux de profondeur .
La deuxième différence est une conséquence : la recherche
philologique ancienne était plus paisible, la nouvelle demand e
beaucoup de travail et de temps .
Pour en faire une caricature, les philologues d'autrefois
étaient comme des jeunes filles qui se promènent dans un boi s
à la recherche de fraises et de champignons ; mais, dorénavant,
les philologues auront la tâche de recenser, compter et classe r
tous les végétaux et les animaux du bois, sans exception .
Bien sûr, il arrive trop fréquemment que même avec les
ordinateurs on recherche sur des échantillons si petits que l a
seule valeur de la recherche est, pour ainsi dire, une <c modellis-
tique » de la méthode .
Si le jeu des forces contraires qui structure toute nature soi t
physique soit humaine, ne nous obligeait à y voir un autre
ruisseau de l'utopie, j'ajouterais une troisiéme différence :
auparavant la philologie était comme cent entreprises qui corn-
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mencent, chacune dans un point distinct, à bâtir chacune so n
premier kilomètre de route dans le bois . Résultat : une centain e
d'entrées de route dont nulle ne dépasse un Km de profon-
deur.
Au moins en théorie, dorénavant on a la possibilité a u
moins technique que chaque entreprise philologique bâtiss e
dans la forêt du discours humain son kilomètre, mais en sui-
vant le kilomètre d'une autre . Résultat : une seule entrée, mais
100 Km de parcours en avant.
1 .5 . Ma réponse au thème ne sera ni globale, ni complète ,
ni synthétique ni définitive . Elle se réduira à un menu d e
thèmes de recherche, ou, si vous voulez, de sujets pour thèse s
de doctorat.
2 . NOTES SUR LA LANGUE DE SAINT THOMAS
2 .1 . Il s'agit donc d'ébaucher une description de la langu e
de ST. Mais est-ce que nous possédons déjà des standards pour
une description complète de la langue d'un auteur ? On peut ,
bien sûr, la couper en secteurs : orthographe, morphologie ,
syntaxe, lexique, style . . .
Les deux derniers secteurs surtout, étant plus proches de l a
forme, architecture et beauté, sembleraient échapper à un e
schématisation articulée en éléments définis et fermés .
Où trouvera-t-on une définition définitive du style ?
Qu'est-ce que le style de la langue de ST ? Pourra-t-on alle r
au-delà de l'affirmation que son style est le type et le degré d e
la beauté de son discours ?
Quels sont les types de mots qu'il a choisis ? Quels sont le s
mots qu'il n'emploie jamais? Quelle est l 'architecture de s a
phrase ? Quels sont les rythmes? Quels sont les rapports et l a
distribution des parties du discours ? Par exemple quels sont les
choix, les associations, les rythmes des adjectifs ?
2 .2 . Dans les publications sur ST on a déjà traité de s a
langue. Il ne serait pas difficile d'en recueillir la liste en par
-
courant soit les bibliographies thomistes soit les monographie s
sur sa vie et son oeuvre .
ORIGINALITÉ LINGUISTIQUE DE S . THOMAS
	
69
Mais il ne faudra jamais oublier les écrits suivants :
—J. de Ghellinck SJ : Littérature Latine au Moyen-Âge, 2 vol s
Paris 1939 et : L'essor de la littérature latine au XII' siècle ,
2 vols Louvain-Paris 1946 .
— M. D . Chenu OP : Introduction à l'étude de Saint Thomas ,
Montréal-Paris 1950 (ch . 3 pp. 84-105) .
—M . Ph. Hubert OP : articles dans ALMA 1957, 1962, 1964 ,
1968, 1970, 1973 et dans la Revue des Études Latines 1949 ,
1952, 1956 .
— les pages que la Commission Léonine OP a réservées à de s
notes sur la langue de ST dans l'Introduction au Comm . à
l'Éthique (vol . 47 1969, pp . 190-200).
2 .3 . En sautant les différences d'orthographe, ou mieux ,
d'écriture, mon IT a démontré que la morphologie de ST es t
entièrement normale : elle coule tout à fait selon les schéma s
du latin classique, établis par les philologues allemands d u
siècle passé. Voir les volumes 9 et 10 des Indices dans l'IT ,
bien qu'il suffise de parcourir la table 23 « Formae
abnormes », vol . 10 p. 922 .
Bien sûr, si on compare le latin de ST avec celui de Tacit e
ou de Cicéron, les différences sautent aux yeux : les siècles n e
passent pas pour rien : le latin de ST est un autre latin .
Mais l'IT prouve qu'on serait mal informé si l'on parlait d e
barbarismes dans la langue de ST, même en comptant le s
manipulations de son texte faites par les éditeurs . Si l'on trouve
que le « sibi » est employé aussi comme « ei » ou « ipsi », on n e
devrait pas crier à l'imperfection, mais à l'évolution .
2 .4 . Les lemmes attestés dans l'IT sont 20 .173, dont on a, e n
plus, 4.840 variations polymorphiques, avec en tout
126 .488 formes attestées et 20 .600 formes possibles .
Parmi eux, il y a 3 .095 lemmes qu'on ne trouve que chez le s
autres auteurs recensés dans l'IT, AA, et 1 .963 lemmes évoqué s
comme possibles par des formes homographes, en grande par -
tie pas encore triées .
Par conséquent les lemmes déjà sûrement attestés par le s
écrits de ST se réduisent à 16 .000. Mais il faut noter d'abor d
que dans l'IT nous avons comprimé le plus grand nombre d e
formes dans le plus petit nombre de lemmes .
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Un de nos lemmes correspond à 3 ou 4 des 92 .052 lemme s
du Forcellini (dont 27.393 sont dans l'Onomasticon 1940) :
par exemple diligo, diligens, diligenter, dilectus, plus dilectus et
diligens de l'Onomasticon, représentent six lemmes dans l e
Forcellini mais un seul dans l'IT ; de même suavis, suaviter,
suave représentent trois lemmes pour Forcellini, mais un seu l
pour l'IT.
C'est-à-dire que les lemmes de ST équivalent à plus de l a
moitié des lemmes qui existent dans les textes latins classique s
arrivés jusqu'à nous. On sait que tous ces textes ensemble
contiennent entre 8 et 9 millions de mots : à peu près autan t
que les écrits de ST .
II faudra aussi nous rappeler la pauvreté philosophique du
latin classique, voir P . Chenu à'p. 94, op . cit. Comparé donc à
celui du latin classique, le vocabulaire de ST peut être défin i
comme très large et même en quelque mesure encyclopédique :
en effet dans les commentaires à Aristote et à la Bible, i l
touche de nombreux secteurs de la nature, de la vie et de l'his-
toire .
Mais il ne paraîtra pas large quand on le compar e
par exemple aux listes des lemmes des Conciles célébrés aprè s
ST et publiés par le Cetedoc de Louvain-la-Neuve ; et il faudra
attendre quelques temps pour avoir de quoi évaluer la richess e
du vocabulaire de ST en comparaison de celle de St . Augustin
et de Pierre Lombard .
En tout cas, ceux qui voudraient confronter les chiffre s
précédents avec ceux d'un autre, devront d'abord comparer la
compréhension, ou si vous voulez la compression, des lemmes :
étant conventionnelle, elle peut varier beaucoup .
Je vais mentionner encore quatre aspects du lexique de ST :
mots qui n'existent pas dans le Forcellini ; mots que ST n' a
jamais écrits ; mots hapax ; parution progressive des mots dan s
les différentes oeuvres . On les trouve dans le vol . 10 de mes
indices aux Tables 14, 27, 29 .
L'IT enregistre 2 .657 lemmes communs (plus 445 nom s
propres), attestés par ST ou les AA, qui, en tant que lemmes ,
n'existent pas dans le Forcellini . Presque tous sont de forma-
tion latine ou grecque ou biblique : pas plus de deux douzaine s
sont (c médiévaux » : alchimista, ballivus, beghina, cambium,
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guerra, guliardus (ST entendait les hippies), homagium, ly,
petia, ribaldus, vassallus . . .
Les textes des AA contiennent 2.261 lemmes communs (sans
compter les noms propres) que ST n'a jamais laissé écrits . (Je
me rappelle la stupéfaction d'un congrès quand je disais qu e
ST n'a jamais écrit ni infallibilitas pontificia ni praesentia eucha-
ristica. . . ) .
Je vous en donne des exemples : analogatus, aptitudinalis,
axioma, bibliotheca, characteristicus, circuminsessio, classicus,
dubiosus, elaboratio, fundamentalis, intuitivus, librarius, objecti-
vus, realitas. . . et, parmi les invariables, circiter, enimvero, nul-
libi, viceversa . . .
Les hapax sont une donnée notable du lexique thomistique :
30 % des formes communes (sans compter les noms propres) e t
presque 17 % des lemmes communs .
Les Tables 33-34 ajoutent les e presque hapax » : présents
deux fois 1 .044 lemmes et 12 .957 formes, trois fois 651 lemme s
et 7 .701 formes, quatre fois 511 lemmes et 5 .532 formes . . . Moi
je ne saurais pas encore quelle conclusion en tirer, mais au
moins il est clair que la lexicologie comparative devrait s'occu-
per non seulement des mots fréquents mais aussi des mot s
rares .
Enfin, il faut se rappeler que l'IT classe les ouvrages de S T
selon un critère linguistique : dans les Opera Propria (001-049)
le discours et le tissu du texte est entièrement de ST, sauf bien
entendu les citations ; dans les oeuvres 050-066 le discours de
ST est brodé sur celui d'Aristote qu'il commente ; dans les
oeuvres 67-76 sur les discours bibliques ; tandis que les oeuvres
077-100, reportationes, sont des commentaires oraux de ST ,
enregistrés par des copistes, où le vocabulaire du scribe a p u
aussi s'insinuer.
Les Tables 29-30 Lemmata Prima Vice, Formae Prima Vice,
informent de la parution progressive des mots dans les groupes
d'ouvrages dont je viens de parler .
Ce fait complique davantage le problème de savoir com-
ment structurer une description et une évaluation du vocabu-
laire d'un auteur. (Les tables vous signalent aussi si ces mot s
apparaissent encore dans les groupes suivants ou non). J'en
extrais quelques exemples parmi les invariables . Dans les
72
	
ROBERTO BUS A
Opera Propria on ne trouve qu'en citation : clam, dudum, ecce,
equidem, forinsecus, forsitan, heu, huiuscemodi, illico, incassum,
num, pedetentim, posteaquam, pridie, proinde, quamobrem ,
quamquam, quapropter, quocirca, quomodolibet, quotquot, sub -
ter, uniusmodi, uspiam, utinam. . . Et seulement dans les com-
mentaires bibliques apparaissent circum, baud, íampridem ,
istiusmodi, neve, subinde . . .
2 .5 . Une description complète de la syntaxe et du style d e
ST est encore ä faire : d'autant plus que de l'articulation d'un e
telle description en général on n'a que des essais fragmentaires ,
que personne n'a pas encore réunis et fondus dans un systèm e
d'ensemble .
Dans ce secteur de la lexicologie et de la philologie il nou s
manque beaucoup plus que des standards couramment accep -
tés. On pourrait en tout cas, au moins pour la syntaxe, gagne r
son terrain, morceau par morceau, en analysant le recensement
par exemple de la longueur des phrases, des proportions entr e
phrases principales et subordonnées, du système de la coordi-
nation, de l'emploi des verbes — subjonctifs, gérondifs, impé-
ratifs, supins, — des adjectifs — choix, distribution et rythmes ,
— des compléments de temps et de lieu etc . : comme ont fai t
les Dominicains dans le vol . 47 de la Léonine déjà cité .
Mais j'avoue que je me sens à la fois provoqué et entravé
face à une description du style de ST, qui soit globale et com-
plète, systématisée et computerisée. Voir les Actes de mon
Séminaire à Gallarate Juin 1981, Global Linguistic Statistical
Methods to locate style identities, Ateneo Roma 1982 .
Pourtant il y a un point qui m'est clair : une description
globale du style d'un auteur présente des analogies avec u n
modèle mathématique du style : en effet j'imagine que celui-c i
ne serait que la formalisation («( formulisation ») algébriqu e
d'une description exprimée par des mots . Plusieurs program
-
meurs ont déjà travaillé à des modèles du discours humain e n
langues différentes .
Les procédures de pareilles simulations mathématiques, vont
en deux directions opposées . Dans la majorité des cas, ils tiren t
les informations des dictionnaires et des grammaires courantes ,
c'est-à-dire de leur connaissance personnelle de la langue ; ils
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les formulent en programmes, qu'ils appliquent avec ordina-
teur, ou à analyser des textes naturels ou à produire des textes
artificiels .
Personnellement je pense qu'il faudrait, aussi et en plus ,
formaliser d'abord, à la main, les catégories choisies dans d e
larges portions de textes naturels, pour en inventorier et récapi-
tuler avec ordinateur les proportions, les conditions et les ryth-
mes .
Le langage n'est pas entièrement comparable aux faits qu i
sont le sujet des sciences exactes : il demande que les méthodo-
logies de l'hypothèse et de la vérification soient enrichies pa r
de larges inductions .
Dans les faits linguistiques ni les frontières entre catégorie s
ni les règles sont définies de façon rigide : le tout peut se domi-
ner par des probabilités, dérivées statistiquement des inven-
taires et des recensements de masses de détails .
Un jeune informaticien (Stefano Ferroni, Via Jean Jaurès 8 ,
20125 Milano) prépare un programme qui, pour les mots d e
haute fréquence en ST, reconnaitrait leur (c corrélations gram-
maticales élémentaires directes » .
En s'appuyant sur les codes lexicaux, morphologiques e t
typologiques qui accompagnent déjà tous les mots de nos
textes, pour chaque mot-clé il fournira la liste de tous les adjec-
tifs, compléments et verbes, qui ont avec lui une liaison séman-
tique directe (sans intermédiaires) à l'intérieur de chaque pro-
position élémentaire . Pendant les dernières années on l'avait
déjà fait à la main sur plus de 30 .000 phrases pour les mots-cl é
acceptio, gratia, metaphora, historia, identitas, ordo, realis, Spiri -
tus, ratio seminalis, intellectus et voluntas et d'autres .
Une pareille recherche aide beaucoup à la pénétration her-
méneutique du mot-clé chez l'auteur (on en saisit la pensée pa r
les ensembles des mots associés et structurés) et elle en docu-
mente les conclusions . De telles recherches manuelles exigent
des centaines d'heures de travail et une attention infaillible au x
détails .
Afin d'alléger et d'abréger ce travail, on cherche à délégue r
à l'ordinateur la récolte et le classement de toutes les associa-
tions sémantiques des mots . On espère que cela rendra de bons
services aux lexicographes de ST, bien que les longues
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patiences d'un persévérant travail à la main ne manquent
jamais de mûrir et d'enrichir les intuitions du chercheur.
2 .6 . En face du tout petit résultat déjà obtenu, si l'on veut
mettre en évidence les dimensions de ce qui reste à faire pou r
une description de la langue de ST, je me permets d'ajoute r
encore quelques remarques .
On pourrait d'abord proposer à de jeunes chercheurs
comme thèmes de recherche, de comparer le lexique de ST
avec ceux des deux auteurs qu'il cite, Papias et Huguitio, e t
ceux de deux confrères, presque contemporains, Jean de Gênes
(dont j'ai sur bande les titres de ses 15.000 lemmes) et Vincent
de Beauvais .
Et bien sûr on devra avant tout établir si ces quatre auteurs
ont compilé leur dictionnaire sur d'autres dictionnaires ou en
dépouillant des textes et lesquels .
La comparaison du lexique de ST avec celui de Forcellin i
existe déjà à la surface des signifiants dans mon IT . L'on
pourra la poursuivre en profondeur du côté des signifiés seule -
ment après avoir complété la définition lexicographique d e
tous les lemmes de ST.
Quand — dans peu de temps — J . Hamesse aura publi é
l'index des Sentences de Pierre Lombard et le Cetedoc avec les
Pères Augustins celui de tout St . Augustin, on aura de quoi
qualifier et évaluer par comparaison la langue et le lexique de
ST .
2 .7 . De mes textes j'ai vu émerger quatre autres thèmes d e
recherche lexicologique thomistique . Ils affectent aussi tout
auteur et toute langue en général .
En accord avec le P . Chenu dans le chapitre cité, dans u n
vocabulaire d'auteur il faut aussi dégager à la fois les mots e t
les syntagmes intraduisibles ou pas traduits, c'est-à-dire le s
expressions dont le contenu conceptuel qu'elles portaient che z
l'auteur, est, à la suite de l'évolution historique, ou disparu e t
absent ou transféré à des mots provenant d'une autre racine .
Pour ST je pense à : potenzia et actus, intentio, substantia, sup-
positum, synderesis, intellectus agens, intellectus possibilis . . . Les
mots des mêmes racines qu'on a dans nos langues, ont tout-à-
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fait perdu leur sémantique thomistique . Ceux qui font de l'his-
toire des idées, trouveraient là des pistes à privilégier .
Il y a d'autres mots qui sont restés, mais dont le contenu
aujourd'hui est restreint à une ou quelques branches, tandis
que, avant, il signifiait toutes les nombreuses branches pous-
sées d'un même tronc . Je m'explique avec l'exemple du mot
ordo-ordinis qui chez ST signifiait ordre, organisation, système ,
hiérarchie, tassonomie, classement. . . Pour chacun de ces sec-
teurs l'évolution culturelle a développé une terminologie spéci-
fique et par conséquent le mot u ordre » chez nous signifi e
seulement une de ces branches et non plus les autres (voir mo n
article à pp . 59-184 de (( Ordo — 2° Coll . Intern . Lessico Intel-
lettuale Europeo » Ateneo Roma 1979) .
Ainsi le mot virtus chez ST porte tous les concepts de force ,
énergie, pouvoir, dynamisme, capacité, habilité, efficacité etc.
mais chez nous le gros du vocabulaire du dynamisme s'es t
formé sur d'autres thèmes verbaux.
Un troisième intérêt herméneutique est centré sur les mot s
que, dans mon rapport sur spiritus chez ST au 4° Coll . Less .
Intell . Europeo, Rome Janvier 1983 (dont les Actes von t
paraître), j'appelais (« panoramiques » .
En effet le mot spiritus parfois signifie nettement
par exemple les forces de la vitalité biologique, parfois no s
impulsions intérieures : alors son contenu a des frontières pré-
cises qui le ferment ; mais parfois il signifie les vents de l'espri t
— de l'esprit universel — de tous les esprits — de l'Espri t
Saint . . . — qui soufflent dans nos esprits pour nos inviter à un e
vie selon l'esprit . . . : dans ce cas le mot spiritus n'a pas de fron-
tières, n'est pas fermé : mais c'est une fenêtre qui s'ouvre su r
les horizons . . .
Enfin, je n'ai pas encore rencontré chez ST d'exemples d e
mots dont la valeur conceptuelle ait évolué chez lui avec l e
temps. En principe on ne pourrait pas en exclure l'existence .
En tout cas il y aurait là un . aspect intéressant de sa langue ,
plus facile à établir si l'on partait d'une chronologie connue ;
beaucoup plus difficile, si l'on voulait en relever d'abord les
changements pour démontrer par là une chronologie.
2 .8 . Je termine le chapitre en vous informant de deux ana-
lyses lexicologiques que je viens de commencer avec deux
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jeunes chercheurs : Roberto Diodato (via S . Gottardo 76, 20052
Monza) et Eugenio Randi (via Carlo Vittadini 3, 2013 6
Milano) .
Il s'agit de deux analyses descriptives, différentes, mais com-
plémentaires, de son lexique .
On va d'abord grouper — avec quantification des formes e t
des occurrences — tous les lemmes de ST par « types de
sémanticité », c'est-à-dire par types du rapport entre signifian t
et signifié.
Les types en gros sont : mots propres, qui signifient un seul
objet ; mots vicaires et déictiques, qui signifient différents type s
de connaissance plutôt que des concepts qualifiants ; mots qui
signifient des « corps ou des objets », ou leurs parties ou leurs
ensembles ; mots qui en signifient les « aspects » : parmi eux il
y a tous les adjectifs et tous les verbes . . .
Chacun de ces groupes sera à son tour divisé en sous -
groupes. Il est évident qu'ainsi on va relever dans le lexique c e
qui correspond aux catégories suprêmes de la réalité, don t
s'occupe la philosophie . Mais aussi on va détacher des vocabu-
laires sectoriels d'un vocabulaire général ; parmi eux nous
sommes particulièrement intéressés au métalangage, qu i
exprime les faits du langage, et au vocabulaire de la pensée e t
de la liberté .
L'autre analyse est une segmentation des mêmes lemmes qui
va en dégager d'un côté les thèmes radicaux et de l'autre les
« affixes morphématiques », et en fournir les relevés statis-
tiques de chacun.
Ces deux analyses se démontrent déjà fascinantes, bien qu e
lourdes et complexes : en effet il y émerge les croisements entre
type sémantique et structure morphologique .
Mais je crains que seulement une comparaison avec d e
semblables analyses sur d'autres lexiques d'auteur, nous per-
mettrait de détacher, parmi les conclusions de ces deux ana-
lyses, lesquelles sont les caractéristiques personnelles de ST ,
lesquelles au contraire sont communes au latin scolastique ,
lesquelles sont communes à tout latin ou à tout discours savan t
en général .
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3 . NOTES SUR LA LINGUISTIQUE DE SAINT THOMA S
3.1 . D'abord des affirmations schématiques que pour l'ins-
tant je peux présenter seulement comme des opinions person-
nelles .
Pour ST l'origine, la source et le principe du langage sont c e
que j'appelle (i ontologie générative » . Le mot K générative » es t
évidemment un calque. Je le prends dans son acception philo-
sophique et non pas dans celle qu'il possède en informatique :
c'est-à-dire je le prends comme moteur et architecte et pro-
grammeur mental des structures du langage, et non comme le s
grammaires formelles qui sont les instructions d'un programm e
qui analyse ou produit du discours .
Ces étincelles de l'allumage et des ignitions du dynamism e
de la pensée, ce pouvoir de parler et d'entendre, ST, suivant a u
moins Aristote, les appelait prima principia.
Il y a des connaissances (c naturelles » et personnelles qu i
nous permettent d'apprendre, de comprendre et de communi-
quer les connaissances (c culturelles » . Ce ne sont pas toutes le s
connaissances qui nous viennent des autres, par voie orale o u
écrite : tous les mots peut-être oui, mais pas toutes les connais-
sances .
Dans chaque personne (et c'est exactement cela qui l a
(i personnalise ») il y a une logique de l'être, qui jaillit pa r
friction avec les aspérités de la réalité : cette logique es t
d'abord des concepts et des certitudes, avant d'être des mots ,
dont les signes verbaux sont au commencement inventés et
après appris .
Ces certitudes (principia) — de la non contradiction, de
l'unité de la forme, du u pourquoi? » causal et final . . . — sont
les forces, la lumière de l'intellectus agens .
Je traduis cette expression comme intuition aggressive et
pénétrante : pointe ou fil d'une épée qui détache, abstrait et
extrait les (c patterns » (formes) des objets et les met dans s a
poche, comme des billets de banque dans un portefeuille . La
poche, ST l'appelle intellectus possibilis .
Pour ST c'est l'intelligence : capacité de symboliser, d e
reconnaître les similitudes, d'évaluer, de critiquer et de douter,
d'inventer et de créer, libre de se promener dans les boulevards
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spacieux du possible, mais toujours sur les co-ordonnées de l a
logique de l'être.
ST est certainement « mentaliste » et bien sûr il se class e
dans les cadres de la psychologie cognitive . L'intelligence es t
une force intérieure, bouquet de quelques certitudes toujours
« à l'état naissant » produites et allumées par la nature et no n
par la culture. Elle permet et provoque d'abord l'explosion des
langages dans les relations familiales et sociales, avec tout c e
qu'on appelle méditation, sagesse, religion, prière . À côté, ell e
provoque et permet le progrès progressif de la technologie, d e
la culture et de l'information, c'est-à-dire des sciences en tant
que dépôts sociaux du savoir social .
3 .2 . A. mon avis ici on trouve l'originalité de la linguistique
de ST, la caractéristique de son message : le point de départ d e
la philosophie est l'analyse réflexive du langage commun à tout
homme, au fond duquel on trouve la logique de l'être .
S'il était vrai que ST a été le premier à en prendre cons-
cience et à l'expliciter, il faudrait interpréter en ce sens l e
mérite qu'on lui attribue d'avoir greffé Aristote dans la pensé e
chrétienne et dans la scolastique .
La source de la philosophie ne réside pas dans les écrits de s
philosophes, mais dans la lumière intérieure, c'est-à-dire notr e
logique naturelle de l'être . Le point de départ est donc un e
réflexion sur ses certitudes : certitudes qui se regardent, lumièr e
qui se voit et s'interroge .
Dans la philosophie en tant que savoir social, cet exame n
réflexif commence comme analyse, disons scientifique, du phé-
nomène du langage pour y découvrir le tissu de « ce ave c
quoi » nous savons et parlons .
Un de mes maîtres, le R.P . Carlo Giacon SJ, attribuait à ST
l'originalité d'avoir distingué philosophie et théologie. Moi j'y
ajoute un paradoxe : la théologie étant l'herméneutique des
discours humains et historiques avec lesquels Dieu a révélé le s
mystères du salut, pour ST la philosophie est l 'herméneutiqu e
de cette langue exclusive de Dieu, dont les mots sont les choses
(solus Deus potest creare), c'est-à-dire l'herméneutique de l'êtr e
et des êtres .
ST s'est rendu compte que, pour nous tous, tout discour s
n'est qu'un fragment d'une herméneutique de l'être .
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3 .3 . Comment prouver et documenter ces affirmations ?
Bien sûr, je les « sens » ex quadam connaturalitate : expression
thomistique qui a eu sa journée de gloire il y a quelques
années (bien que les mots cognitio per connaturalitatem
n'existent pas dans ST, tels quels) . En effet pendant les
30 années de travail pour l'IT, on a dû lire les Opera Omnia de
ST avec nos yeux, la plume et la touche à la main, mot à mot ,
au moins neuf fois . . .
Jusqu'à présent j'ai repéré cinq pistes indiciaires à suivre :
— le sujet du in 5m Metaphysicorum ;
— une lexicographie du syntagme communiter dicitur ;
— un schéma de recherche sur les mots dicimus, dicitur ;
— le projet de dégager le vocabulaire linguistique de ST ;
— l'analyse des chapitres que ST a consacrés à la langue de s
anges .
3 .4 . L'expression « langage commun » a plusieurs valeurs .
Ici je ne la prends pas selon le sens qu'elle possède dans la
philosophie analytique anglaise récente, ni selon les valeur s
qu'elle a chez les statisticiens du langage .
J'entends par là les mots du vocabulaire que l'on emploie
pour n'importe quel sujet. Je les oppose aux mots qui sont
spécifiques des sujets spécifiques . On pourrait appeler les pre-
miers des universaux linguistiques, en donnant à cette expres-
sion une valeur purement étymologique : dans le sens qu'on les
trouve partout, dans tout discours : bien sûr, au moins comm e
types de mots, par exemple les prépositions .
Ces mots constituent la couche ontologique du vocabulaire ,
le vocabulaire ontologique .
En même temps ils sont la section instrumentale ou véhicu-
laire du langage, celle avec laquelle nous parlons de tout ce
dont nous parlons, et qu'il faut distinguer de la couche-mes-
sage de la langue, celle qui exprime l'information que nous
voulons communiquer. J'aime à ce propos la métaphore d u
tapis roulant (langue véhicule) et du matériel qu'il transport e
(langue message) .
La couche véhiculaire de la langue est composée de deu x
grands groupes : d'un côté les mots grammaticaux, préposi-
tions, conjonctions, pronoms, verbes auxiliaires, co-verbes . . ., et
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de l'autre quelques autres mots, classés généralement comm e
« pleins » : par exemple tout et partie, temps, forme, qualité ,
principe, condition . . .
Que ST en fût conscient, apparaît évident au moins dan s
son commentaire au 5` livre (mais 4° en grec) de la Métaphy-
sique d'Aristote, qui est un véritable fragment d'un vocabulair e
ontologique . Le titre du livre (nominum quibus omnes scientiae
utuntur, annumerantur intentiones et significata) n'est pas de
ST, mais les premières lignes de la lectio 1° en répètent le sens .
L'endiadys « intentiones et significata » n'a jamais été écrite par
ST, mais on trouve contentum et significatum et aussi significan-
tium et significatorum.
D'autres fragments du même vocabulaire ontologique son t
éparpillés ici et là . Il serait très bon, mais long et délicat de le s
rassembler tous . Il y en a plusieurs par exemple dans le in 11 °
Metaph . lectio 4 n. 2210 .
3 .5 . ST emploie environ 140 fois le syntagme communiter
dicitur. Examinés individuellement, ces contextes font conclur e
qu'ils se partagent d'abord en deux groupes : ceux où le com-
muniter affecte les locuteurs et ceux où il affecte l'objet de leur
affirmation : moitié et moitié. Quand communiter affecte ce
dont on parle, le syntagme signifie ou « on le dit en généra l
c'est-à-dire qu'on emploie ce mot génériquement » ou bien
« on le dit en commun de plusieurs » . Par exemple alto modo
passio communiter dicitur et minus proprie (in De Anima 2-11 -
nr 9) ; Dei nomina non solum communiter dicuntur de Tribus
Personis (in De Div . Nom. 2-1 lin . 98) .
Dans les contextes restants, communiter dicitur signifie « on
dit généralement que, c'est-à-dire tous ou presque tous disen t
que ». Mais comme dans ces contextes il faut faire attention a u
jeu entre tous les savants, c'est-à-dire tous les auteurs, philo-
sophes ou théologiens, et tout le monde en absolu, cultivé o u
ignorant, les indices d'interprétation sont plutôt faibles ,
d'autant plus que souvent c'est seulement le contenu de ce qu i
est affirmé qui permet de les discriminer de telle façon .
Les contextes du lemme communis-e (dans l'IT Concordanti a
Prima vol . 4) qui contiennent la forme communiter avec dicitu r
et qui peut-être signifient tout le monde en absolu, cultivé ou
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non, sont par exemple 5035, 5039, 5040, 5052, 5, 7, 5079, 5090 ,
7, 8, 5106, 5110, 2, 3, 4, 7, 5118 à 5122, 5125, 5131 . . . Par
exemple : communiter dicitur quod homines sunt nunc brevioris
vitae et minoris virtutis quam antiquitus (in 2m Sent . 32-1-3-
ag4) . Quae communiter dicitur sive proverbialiter (In 5m Ethic .
1 .2 nr. 9 lin. 15) sicut solemus communiter dicere, quando vide-
mus aliquos elegantioris formae, quod videntur esse sicut angel i
(In lm Polit . 1 .3 nr . 17 lin . 13) .
On ne pourrait pas tirer beaucoup de conclusions de ces
passages à propos d'une conscience de ST du vocabulaire onto -
logique de tous ceux qui parlent . Il est vrai qu'on y trouve la
preuve qu'il avait des idées précises sur la valeur probative du
consensus universalis. Per probabilem rationem, quia scilicet ita
communiter dicitur (in 4m Sent. 49-2-3-co-lin . 50) quod enim ab
omnibus communiter dicitur, impossibile est totaliter esse falsum
< . . .> communis est autem sententia omnium philosophorum . . . (c .
Gentiles 2-34-nr. 3) . Mais éclairer cet aspect de l'épistémologie
de ST, n'aboutirait pas encore à prouver directement qu'i l
avait aussi conscience que dans tous ceux qui parlent il y a u n
vocabulaire ontologique, véhicule de toute communication .
3 .6 .1 . Dans ST le lemme dico-ere (code 24929) est présent
172.546 fois sous 119 formes différentes (sur un total de 13 3
entre ST et AA) et 28 .580 fois sous 113 formes dans les AA .
C'est presque 2 % (1,967) de tous les mots de ST et à peu près
1,5 % (1,533) des mots des AA .
Dans ST quatre formes dépassent les 10 .000 occurrences :
dicit 44.760, dicitur 32.563, dicendum 31 .724, dictum 11 .977 .
Quatorze formes dépassent les mille .
Dans ST des occurrences de dico-ere 18 .000 — 10,61 % —
sont en citation littérale ; mais 1 .600 dans les AA — 5,7 % — .
En plus dans ST l'IT marque 65 .000 occurrences comm e
références et 83.000 comme appartenant au discours courant .
Le lemme dico-ere a été documenté dans mon IT dans la
Concordantia Altera par trinômes (un mot avant, un mo t
après) alphabétisés . Les 172.544 occurrences forment 70 .308
trinômes différents : cela fait que la moyenne des trinômes
identiques est de 2,5 . Dans les AA les trinômes différents son t
17.862 et la moyenne des identiques est de 1,6 .
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Il aurait fallu d'abord partager cette masse de données entr e
emplois référenciels (par exemple sicut Philosophus dicit) et
emplois doctrinaux (par exemple nihil enim est aliud dicere
quam proferre verbum Somme Théol. Prima-34-1- ra3) . Ensuite ,
le but de ma recherche amenait à découvrir, parmi tous le s
emplois référenciels, au moins ceux où les formes dicimus,
dicitur, dicuntur comportent cette argumentation : cela n'a pas
besoin d'être démontré, car tout le monde en est déjà con -
vaincu : le signe en est le fait que tout le monde le dit couram-
ment : tout le monde parle en force de cette conviction exercée .
Et je répète que si l'on documentait que pour ST tout e
science ontologique est fondée sur une telle épistémologi e
réflexive linguistique, on aurait démontré la valeur de me s
intuitions précédentes . Par là j'ai commencé ou au moins envi-
sagé quelques directions de recherche dans cette forêt d e
presque 200 .000 occurrences .
3 .6 .2 . D'abord parmi les « legetai » si fréquents chez Aris-
tote, suivant l'Index de Bonitz, on pourrait choisir ceux qu i
méritent que leur traduction soit contrôlée dans les commen-
taires de ST.
3 .6 .3 . J'ai aussi exploré le jeu des pourcentages des occur-
rences des formes de dicere :
ci. formes qui ont un % plus élevé chez ST que chez les AA ;
b. formes dont le % est plus élevé chez les AA que chez ST ;
c. formes dont les % sont à peu près les mêmes chez les deux .
Si cela vous intéresse, voici la table :
.a . .b . .c .
1" pers . sing . 5 4 1
2` 3 7 2
3` 10 4 _
1" pers . plur . 6 6 =2C
6 5 =
3` 8 6 ~
formes participiales 12 27 3formes infinies 3
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Je n'ai pas été capable d'en sortir grand-chose, d'autant plu s
qu'il aurait fallu dégager les occurrences en citation de celle s
du sermo proprius.
3 .6 .4 . J'ai entrevu quelques pistes plus prometteuses en par -
courant les trinômes de dicimus . (A mon avis on devra cher-
cher dicitur et dicuntur au même titre) .
La Concordantia Altera étant ce qu'elle est, j'ai da d'abord
suivre les trinômes du mot-clé dicimus d'un bout à l'autre . J'a i
noté quelque 21 mots précédents qui me paraissaient intéres-
sants : autem, cum, enim, et, etiam, ideo, ita, non, nos, proprie,
prout, quia, quod, sed, sic, sicut, simpliciter, tarnen, tune, unde,
ut . L'intérêt était lié à la possibilité d'un sujet universel e t
commun de dicimus. Ensuite j'ai cherché, l'un après l'autre ,
tous ces 21 mots dans leurs concordances, là où ils sont le mot -
clé, pour noter les cas où ils sont suivis par dicimus .
Les occurrences de dicimus dans tout ST sont 1927, groupées
en 1400 trinômes. Bien : 972 fois, en 463 trinômes différents ,
dicimus est précédé par l'un ou l'autre de ces 21 mots : 164
sicut, 157 cum, 144 non, 113 enim ; 80 quod, 64 auteur, 30 nos,
26 sic, 22 unde, 20 prout, 19 ideo, 16 sed, 15 etiam, 12 ita, 1 2
tarnen, 9 tune, 9 ut, 8 et, 8 simpliciter, 7 proprie, 7 quia . J'aurai s
en outre dú rechercher les cas où la position des deux mots es t
inverse (par exemple il y a 113 enim dicimus contre 57 dicimus
enim) et aussi les cas où le couple se présente avec un intermé-
diaire : sicut auteur dicimus, ut cum dicimus. . .
Après il aurait fallu transcrire à la main toutes les 1000
références, une par fiche, les ordonner par ouvrages et texte, e t
enfin lire le contexte de chacune pour inventorier les catégorie s
des sujets à propos desquels ST dit qu'on les trouve dans le s
discours de tous. Bien que j'aie seulement esquissé et com-
mencé une pareille recherche, mais que je ne l'aie pas encor e
achevée, je pense que c'est ici qu'on trouvera la conscience d e
l'ontologie générative que nous cherchions en ST. Peut-être y
trouverait-on aussi que la philosophie linguistique chez ST es t
plus exercée que systématisée : elle semble bien être systéma-
tique, mais jamais explicitée ex professo : elle est partou t
comme un réseau de chemin de fer en opération, mais don t
l'horaire général n'existe nulle part.
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3 .7 . Ces indices nous suggéraient d'analyser le vocabulair e
linguistique de ST, c'est-à-dire les mots spécifiques qu'i l
emploie en parlant du parler .
Voilà une liste qui sert d'exemple, dans laquelle le deuxièm e
chiffre indique le nombre de fois où le mot est en citation :
lingua 1061/527 locutio 917/11 0
loquela 63/46 loquor 8059/3977
oratio 2686/659 praedicatio 1226/329
sermo 2298/1699 terminus 3295/164
verbum 13 .675/5 .378 vox 2.128/1099
Avec seulement ces mots, on aurait déjà 35 .000 contextes à
étudier. . .
On a remis le travail au projet général du lexique de ST ,
dont on va dire quelque chose comme conclusion .
3 .8 . ST nous parle de locutione angelorum principalemen t
dans 3 ou 4 endroits : in 2 Sent. dist . 11 qu . 2 ; Prima qu . 107 ;
De Ver. qu. 9 surtout art . 4 ; in 1 Cor . cp . 13 lect . 1 lin . 70 ss .
Ce ne fut pas une surprise de trouver ici sa doctrine sur l a
communication des hommes, comme piste d'où décoller vers
les espaces de l'au-delà.
Encore une fois le commentaire des Sentences aide à entre -
voir ce qui se cache derrière les simplicités et les essentialité s
de la Somme Théologique. Par conséquent j'ai choisi comm e
représentatif le corpus du In 2m Sent . d. 11 qu . 2 art . 3, dont j e
donnerai en appendice le texte latin et ici une paraphrase libre .
<c Entre les anges il y a deux modes de communication :
l'illumination et l'information ou expression ou manifestation
(illuminatio et locutio) ou tout simplement la langue .
Les deux diffèrent et dans leur contenu ou objet, et dan s
leur processus .
Parmi les anges, supérieur est celui qui dans son intuition de
la logique créatrice de Dieu (in lumine divinae essentiae) com-
prend plus de lois détaillées <plus d'algorythmes de program-
mation> : (( plus » cela veut dire a avec un angle plus ouvert » ,
angle qui part du centre de l'être qui est Dieu .
Un ange inférieur est syntonisé sur un angle ou plus étroi t
ou qui a un départ plus périphérique : par conséquent entre la
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totalité de la source infinie et soi-même, il a besoin d'un inter-
médiaire qui lui fixe le champ à examiner (in lumine magis
determinato et contracto), c'est-à-dire qui lui proportionne l a
lumière afin qu'il puisse se focaliser selon son angle d'enver-
gure .
L'« illumination » signifie donc faire connaître les loi s
logiques de la programmation productrice de l'être et par l à
leur exécutions . C'est une connaissance qui dérive de son prin-
cipe, de la source de la lumière . Grâce à elle, les anges con -
naissent tout ce dont cette connaissance a programmé et orga-
nisé l'existence . <A moi-même j'explique la métaphore de la
lumière avec les mots suivants : celui qui est mis au couran t
des connaissances génératives du programme-source, connait
déjà et d'une façon générative les comportements du pro-
gramme-objet de l'ordinateur. En effet dans l'arc opérationne l
qui produit quelque chose, il y a une connaissance qui apprend
le point d'arrivée, c'est-à-dire le produit, et de celui-ci remont e
au point de départ. Mais la meilleure connaissance est celle qu i
apprend le point de départ et de celui-ci descend à ses résul-
tats. On peut voir un tableau et de là déduire le style de so n
auteur ; mais on connaîtrait le tableau encore mieux, si l'o n
participait à l'inspiration qui l'a créé> .
Mais on ne peut pas connaître ainsi les libres décisions de l a
volonté d'un ange : il faut que ce soit l'ange lui-même qui le s
communique : cette information ou manifestation, on l'appelle
locutio . Elle n'a pas besoin d'un accroissement de lumière .
C'est une pure information, une nouvelle qu'auparavant o n
ignorait : exactement comme dans nos récits historiques (u t
palet in recitationibus historiarum) quand on communique des
données de fait. 11 s'agit en effet d'une information qui n'es t
pas déductible des principes, car elle contient un principe .
<Dans la Prima 107 — 2, corpus : in ordine ad principium quod
est voluntas, ipse volens est primus et supremus. Et ideo manifes-
tatio eorum quae ad voluntatem pertinent, per ipsum volentern
deducitur ad alios quoscumque> .
Par conséquent il faut aussi se rendre compte qu'il s'agit d e
deux processus. Premièrement : l'ange supérieur avec sa
lumière augmente la lumière de l'ange inférieur, c'est-à-dir e
qu'il lui communique la connaissance plus détaillée des algo-
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rythmes, des formules et des logiques de la programmation
supérieure de l'être qui influent sur son secteur particulier :
informations qui sont connaissances des principes et principe s
de connaissance .
Deuxièmement : un ange communique aux autres, supé-
rieurs ou inférieurs, les décisions dont sa volonté est le principe
et la source. A ce propos, selon notre manière de parler, on
peut extrapoler à la manière angélique. D'abord : nous, les
hommes, nous pouvons connaître d'un autre homme tout c e
que nos sens en perçoivent . Mais en lui il y a aussi des faits qui
sont invisibles aux autres, par exemple ses pensées . J'appell e
celles-ci intellegibilia en tant que faits intérieurs, mais on les
appelle verba cordis, quand et en tant qu 'on veut les manifes-
ter. <ST semble interpréter la communication aux autres
comme acte de liberté, d'amitié, d'amour : d'où la malignité
essentielle du mensonge : v . Summa Theol . 2-2 qu . 110 art . 4> .
Quand on manifeste ces faits intérieurs, on les adapte e t
pour ainsi dire on les organise et systématise d'après leur s
signes extérieurs et sensibles : mimiques pour les yeux, sonore s
pour les oreilles . — En effet, ces deux sens sont disciplinabiles :
on peut les élever et les développer par de l'entraînement . —
Alors : pour les anges, leurs faits mentaux commandés par leu r
liberté, sont invisibles aux autres . Ces sentiments deviennen t
verba cordis quand l'ange aime les manifester à d'autres .
L'ange met alors en connection ses verba cordis, en soi invi-
sibles, avec l'une de ses valeurs naturelles que les âutres
peuvent e voir » . Ces valeurs qu'on peut connaître par la struc-
ture naturelle des anges <ST ne nous dit pas comment il les
imagine . . .> deviendront les signes expressifs de leur libert é
intérieure. On appellera locutio une telle expression : elle n'est
pas vocale, bien sûr, mais effectuée par des signes intellectuels ,
(c'est-à-dire non corporels, mais spirituels) . La compétence et le
pouvoir de s'exprimer ainsi (virtus), on l'appellera la langue
des anges » .
Ce passage est une véritable fenêtre sur la linguistique d e
ST. On y sent qu'il a saisi la chose et pas seulement les mot s
d'autrui qui la décriraient .
Autre fait à y noter est que le texte de ST s 'éclaire à nos
yeux quand on l ' interprète comme une tc philosophie de la
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programmation » . De nos jours l'informatique nous a conduits
à renouveler notre attention à cette logique de programmation ,
génératrice de systèmes d'activité . Le processus logique qui va
du programme-source, né dans la pensée du programmeur, au
programme-objet incarné dans la machine qui l'exécute, es t
une clef universelle pour ouvrir les archives de la sémantiqu e
des mots de ST .
La correspondance entre la doctrine générale thomiste d e
l'activité et les notions fondamentales de l'informatique, es t
telle que s'il vivait aujourd'hui, on le trouverait devant u n
écran d'ordinateur, plus enthousiaste qu'avec le célèbre mor-
ceau de fromage à la table du roi de France. . .
Pour terminer, cette page nous amène à l'équation suivante :
dans les hommes tout langage s'intègre à l'ontologie générativ e
(lumen intellectus agentis) comme dans les anges la locution
s'intègre à l'illumination .
En termes informatiques, pour ST l'ontologie générative ,
logique première, illumination, est un système opératif incor-
poré sur le hardware de l'esprit humain et allumé par les pré-
sences des autres : tout discours humain, prononcé ou écrit, e n
est l'exercice, librement programmé et re-programmé chaqu e
fois avec des langages d'utilisation .
4 . CONCLUSION
Je viens d'énumérer des recherches qu'il serait très beau d e
pouvoir faire . J'y ajoute le projet d'un lexique thomiste dont l e
début, j'espère, sera la conclusion de ma vie.
L'association qui pendant 35 ans avait produit l'IT, vient d e
se réorganiser en (« Associazione per la computerizzazione delle
analisi ermeneutiche e lessicologiche » (CAEL, via Zappellin i
6, I21052 Busto Arsizio, prés . M . Ant. Cacciavillani, dir . des
travaux dorénavant Jacques Berleur SJ, Facultés Universitaires
Notre-Dame de la Paix, B 5000 Namur), pour la continuation
de ces études. La CAEL se prépare à organiser une collabora-
tion internationale et supra-confessionnelle qui, au cours d e
plusieurs décades, travaillera à un lexique de ST, de nouveau
type, suivant la nouvelle philologie, celle de l'informatique . Il
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fera un triangle, ou un trépied, avec les 30 bandes magnétiques
(densité 6250 bip) des textes lemmatisés et des systèmes lexi-
caux, les 56 volumes de l'IT et les trois volumes au maximum
du lexique .
Les articles qui documenteront les longues et lourdes ana -
lyses de toutes les occurrences de chaque mot, seront publié s
ailleurs : le lexique n'en contiendra que les conclusions et le s
sommaires .
II ne sera pas doctrinal, mais herméneutique : de chaqu e
mot latin de ST il donnera en mots modernes les concepts qu e
ces mots exprimaient il y a 700 ans ; il ne dira rien de la doc-
trine centrée sur le mot ; mais donnera les références princi-
pales où ST s'en occupe ex professo, en plus des quantités
statistiques.
Dans des appendices il contiendra aussi des classification s
lexicologiques des lemmes thomistes selon les types séman-
tiques, selon les thèmes radicaux ; selon les « morphèmes » ; il
présentera en outre leurs champs ou constellations notion-
nelles, soit de synonymie soit de corrélation telles qu'elles sorti-
ront des analyses préparatoires : cela pour ne pas laisser tom-
ber les bons exemples que nous ont donnés les Dominicains
dans le vol . 16 de la Léonine .
Finalement il y aura la liste des mots modernes en plusieurs
langues, accompagnés par les mots latins de ST, dont les ana -
lyses préparatoires auront documenté la correspondance . Ainsi
on aura de quoi répondre à des questions comme « Avec quel s
mots faut-il chercher où ST a parlé par exemple de l'infaillibi-
lité, de l'organisation, du pouvoir? » « Sous quels mots faudra -
t-il chercher dans des textes d'il y a 700 ans, un concept, qui
aujourd'hui est devenu un point de concentration et d'intercon-
nection de nos intérêts culturels ? »
On perdra par là, heureusement, la facilité macaronique d e
traduire les discours de ST, tout simplement en manipulant le s
désinences, la graphie et parfois l'ordre de ses mots . Traduire
un texte d'autrui implique de remonter de son discours à ses
concepts et de réexprimer ces mêmes concepts avec nos mot s
d 'aujourd'hui, même s'ils sont différents : en effet dans u n
auteur ancien, plusieurs mots peuvent avoir des contenus
sémantiques que nous ne leur attribuons plus aujourd'hui .
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Le seul moyen pour les découvrir est l'analyse du contexte,
c'est-à-dire des sens globaux des ensembles, progressifs, d u
texte. On l'a fait toujours dans l'herméneutique d'auparavan t
par intuition excitée par l'examen de quelques échantillons .
Aujourd'hui l'informatique permet que ces mêmes intuition s
soient excitées et documentées par l'analyse des recensement s
intégraux des textes, anatomisés, mot par mot, par l'ordinateur .
Une herméneutique fondée sur tous les contextes semble, bie n
sûr, plus « scientifique » que une herméneutique des exemples :
en sémantique la valeur de l'échantillonnage a bien des limites .
Mais comment demander à un lexicographe d'examiner tou t
les contextes ? Comme on va le demander aux collaborateur s
du lexique de ST, on doit développer des stratégies d e
recherches informatiques qui, pour de tels travaux, tiendraien t
compte des limites de la capacité humaine .
Aloisianum, Gallarate Roberto BusA, S.J .
le 31 juillet 1984
NOTE . In 2m Sent . d.11 q .2 art .3 corpus, (Opera Omnia, supplem. Indìcis
Thomistici 1980 vol.l p .156) .
Respondeo dicendum, quod in angelis est quaedam locutio, quae tarnen
ab illuminatione differt in duobus, primo quantum ad ea de quibus sunt :'qui a
illuminatio proprie est de his quae superior angelus in lumine divinae essentiac
apprehendit, quae inferior ibi non videt ; unde indiget ut in lumine superioris
angeli magis determinato et contratto quam sit lumen divinum, illa cognoscat.
sed locutio est de motibus liberi arbitrii, quos in uno alios non videt . his eni m
duobus modis aliquid potest esse notum uni angelo et ignotum alteri . secund o
quantum ad modum quo utrumque perficitur, differentem secundum duo qua e
ad visionem intellectualem requiruntur, ad similitudinem visionis corporalis ,
scilicet ipsa res quae intellectui proponitur, et lumen sub quo videtur. illumina-
tio ergo fit per hoc quod lumen intellectus unius angeli per perfectius lume n
superioris confortatur ad aliquorum cognitionem ; sed locutio per hoc quod
aliqua prius occulta proponuntur ut cognoscenda sine hoc quod virtus cognos-
centis fortificetur ; ut patet in recitationibus historiarum, in quibus aliquis
cognoscit quod prius nesciebat, sine hoc quod suus intellectus clarificetur.
qualiter autem aliquid possit [25] proponi angelo ut cognoscendum ab ipso,
patet ex simili nostrae locutionis . est enim aliquid in homine quod alius homo
de ipso naturaliter percipere potest, ut ea quae exterioribus sensibus subjacent ;
aliquid vero quod videri non polest, sicut interiores conceptus mentis . species
ergo conceptae interius, secundum quod manent in sirnplici conceptione intel-
lectus, habent rationem intelligibilis tantum : secundum autem quod ordinan-
tur ab intelligente ut manifestandae alteri, habent rationem verbi, quod dicitu r
verbum cordis ; secundum autem quod aptantur et quodammodo ordinantu r
signis exterius apparentibus, si quidem sont signa ad visum, dicuntur nutus ; s i
vero ad auditum, dicitur proprie locutio vocalis : hi enim duo sensus disciplina-
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biles sunt. similiter in angelis interior conceptus mentis libero arbitrio subja-
cens ab alio videri non potest. quando ergo speciem conceptam ordinal u t
manifestandam alteri, dicitur verbum cordis ; quando vero coordinat eam alicu i
eorum quae unus angelus in alio naturaliter videre potest, illud naturalite r
cognoscibile fit signum expressivum interioris conceptus ; et talis expressi o
vocatur locutio, non quidem vocalis, sed intellectualibus signs expressa ; et
virtus exprimendi dicitur lingua eorum.
